洛阳市瀍河回族区人民政府

行政复议决定书

申请人：常某某。
被申请人：洛阳市公安局瀍河分局。
申请人对被申请人2023年4月24日作出的《行政处罚决定书》不服，向本机关提出行政复议申请。本机关收到申请后，依法予以受理，现已审理终结。
申请人请求：依法确认被申请人于2023年4月24日作出的《行政处罚决定书》违法。
申请人称：2023年4月24日9时40分左右，申请人陪同女儿李某到瀍河回族区人民法院询问案件执行情况，执行局王某拒绝释明案情，态度十分蛮横。因申请人急切想知道案件进展，与之发生争执，后被王某认为是不听从法院管理秩序，强令申请人退出法院。随后王某与法院的三、四名男性工作人员合力将申请人推出法院执行局办公场所，因申请人不同意出去，对方强硬推搡，申请人的双手挫伤，王某脸部受到一点抓伤，眼镜掉地上摔坏。之后李某报警，在等待警察的过程中，王某命令法警使用手铐将申请人拷住，将申请人塞入法院的警车，将其送到洛阳市公安局瀍河分局巡特警大队。随后被申请人对申请人作出拘留7日的行政拘留，已执行完毕。
1、 行政处罚决定违法。申请人主观上没有扰乱单位秩序的故意，申请人目的是询问案情，并非故意去法院闹事，没有扰乱单位秩序的故意。申请人没有扰乱单位秩序的行为，面对执行款被转来转去，法院执行人员无任何解释，态度蛮横，因申请人急切想知道案件进展故与工作人员发生争执，过程中申请人言行还是围绕案件执行，在正常可控的范围内。单位秩序一直处于正常状态，当天申请人虽然说话声音有点大，但法院其他工作人员一直正常上班，单位秩序并未受到影响。申请人已认识到错误并道歉，对于当天申请人在法院言辞激烈的不文明行为，当天下午申请人已让其女儿代替申请人到王某的办公室向其赔礼道歉。申请人的身体也受到伤害，当天法院的三、四名男性工作人员将其推出去，其手腕受到了严重挫伤，4月24日到河南科技大学第二附属医院检查，诊断为双手挫伤，至今未康复。申请人是报案人反被拘留，被申请人与法院串通一气，对法院滥用警戒警车的问题视而不见，执法明显不公。申请人的报警案件一直未处理，被申请人对申请人报警反映其受到法院工作人员伤害的问题一直未进行处理，也无任何认定。行政处罚程序违法，未向申请人宣告，也未让申请人签字，申请人未收到行政处罚决定书。
2、 行政处罚决定不合理。行政拘留侵害老年人权益，申请人于1954年10月16日出生，已满68周岁，根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第二十一条规定，申请人长期有高血压、糖尿病和心脏病，被申请人不顾其将近70岁的事实，造成申请人心理压力非常大。行政处罚措施与行为后果不相符，根据《中华人民共和国行政处罚法》第五条规定，申请人的行为没有社会危害性，没有造成危害后果，完全可以通过教育的方式解决问题。首次违法不应当处罚，根据《中华人民共和国行政处罚法》第三十三条规定，被申请人根本不考虑这些规定，适用拘留这种极重的行政处罚措施，明显违反首违不罚的规定。
被申请人辩称：2023年4月24日9时40分许，在洛阳市瀍河区人民法院内，申请人不听从法院工作人员管理，大吵大闹，将法院执行局工作人员王某脸部抓伤、眼镜损坏，扰乱法院正常工作秩序。当日，被申请人依法对申请人以扰乱单位秩序作出行政拘留七日的处罚。被申请人作出该处罚结果，事实清楚，证据确实充分，程序正当，法律依据使用正确，未存在违法及不合理处。
经审理查明：2023年4月24日9时40分许，申请人与其女儿李某到瀍河区人民法院询问案件执行情况，申请人因对法院执行局工作人员的回复不满意，在办公场所用头顶工作人员，不听从工作人员管理大吵大闹，导致工作人员鼻子受伤、眼镜摔坏。随后李某报警，被申请人于当日立案，并于当日以申请人扰乱单位秩序为由对其作出行政拘留七日的行政处罚。2023年4月24日、4月25日被申请人分别向申请人送达《行政处罚告知笔录》《行政处罚决定书》，申请人拒签。2023年4月25日至2023年5月2日，申请人被行政拘留七日。
本机关审理后认为：根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第七条第一款之规定，被申请人具有负责辖区内治安管理工作的法定职责。结合相关证据材料能够认定申请人常某某存在在办公场所扰乱秩序的行为。根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第二十三条及《公安机关办理行政案件程序规定》第一百六十五条、第一百七十二条等规定，被申请人作出的处罚决定事实认定清楚，适用法律正确，办案程序合法。
综上，根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第(一)项之规定，本机关决定如下：
维持被申请人2023年4月24日作出的《行政处罚决定书》。
申请人如不服本决定，可以自接到本决定书之日起15日内向人民法院提起行政诉讼。
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